SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 259/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIEINNGGEG B
5§ B § §  EARIGRE

JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou, Malacka cesta 2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 34/2008 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou st'aznostou dorufenou ustavnému sudu 3. novembra 2020 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 34/2008. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal im financné zadostucinenie vo vyske
18 500 eur pre kazdého a trovy konania.

2. Z tGistavnej staznosti a pripojené¢ho spisu vSeobecného sidu vyplyva, ze stazovatelia vystupuju
v postaveni Zalobcov v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 34/2008 (pdvodne
sp.zn. NM — 5 C 367/2002) o zaplatenie sumy 3 741,95 eur s prisluSenstvom. Konanie zacalo
podanim zaloby z 15. mgja 2002 a okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 34/2008
z 15. oktobra 2012 tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit stazovatelom spolocne
a nerozdielne sumu 810,13 eur s prisluSenstvom. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 4 Co244/2013 z 2. oktobra 2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



Proti rozsudku odvolacieho sidu podali zalovany spolu s vedl'ajSou ti¢astni¢kou, ako aj stazovatelia
dovolania (6. novembra 2015 a 4. novembra 2015).

3. Z nepochopitel'nych dévodov predlozil okresny sud spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*“) na rozhodnutie o dovolani az v novembri 2018, teda po troch rokoch
necinnosti, pasivity a marenia plynulosti sudneho konania. Najvyssi sud dovolanie odmietol
uznesenim ¢. k. 3 Cdo 239/2018 z 21. jula 2020 a sucasne rozhodol, ze stazovatelia maju narok
na nahradu trov konania, o ktorych nie je dosial’ rozhodnuté. Podl'a stazovatelov tak stale trva stav
ich pravnej neistoty, bezmocnosti a beznadeje. Stazovatelia po viac ako 18 rokoch nedosiahli
riadne, v€asné a ustavne konformné rozhodnutie vo veci same;.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia sa stali obetami poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pri posudzovani namietaného sudneho konania ako celku. Ochrana prav stazovatelov
v namietanom konani vedenom okresnym sudom nie je rychla a G€innad. Vec mé pre stazovatel'ov
mimoriadny vyznam.

5. Z hladiska kritérii posudzovanych Gstavnym sudom st'azovatelia zastavaji nazor, Ze ich pravna
vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, staZovatelia sa Ziadnym spdsobom o prediZenie namietaného
konania nepric¢inili. Napriek uvedenému namietané konanie trvd 18 rokov a 5 mesiacov ku dilu
podania Ustavnej staznosti, o je neprimerana a extrémne dlha doba.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci zbytocnych prietahov
(Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresné¢ho sudu
v namietanom konani o zaplatenie sumy 3 741,95 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
vzniknutej padom oporného muru v dosledku protipravneho  konania  Zalované¢ho,
ktoré bolo 6. oktobra 2015 pravoplatne skoncené rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 34/2008
z 15. oktébra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 244/2013 z 2. oktobra 2014.
Proti rozsudku krajského sidu podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi stid uznesenim
¢. k. 3 Cdo 239/2018 z 21. jula 2020 odmietol ako nepripustné.

7. Ustavny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o tUstavnych staznostiach namietajiicich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej icelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. I. US 41/02).



8. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom
stude uplatnend v case, ked namietané porusovanie oznaceného prava eSte mohlo trvat (m. m.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochédzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnena [§ 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)],
pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktoru ustavny
sud poskytuje vo vztahu k zikladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla&l. 48 ods. 2 tustavy (m. m. I US6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stdu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

9. Ustavny std taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, ze Ustavnd staznost’ zohrdva preventivnu funkciu, a to ako uU¢inny
prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porudovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
IIL. US 305/07, 1. US 269/2012).

10. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj z predloZeného spisu okresného sidu vyplyva,
Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skonc¢ené uz 6. oktobra 2015, a teda v ¢ase podania Ustavnej
staznosti (3. novembra 2020, pozn.) okresny sud, ktory staZovatelia v ustavnej st'aZnosti oznacili
ako porusitel’a svojich prav, uz nemohol vykonavat’ ziadne tikony, a tak spdsobovat’ v namietanom
konani prietah, resp. predlZovat stav pravnej neistoty. Na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania boli sice staZovatelia opravneni, ale to nijako nezmenilo ich procesnu
situdciu, teda ze v dosledku pravoplatného skocenia veci bola ich pravna istota uz nastolena.
Pokial’ ide o namietanie postupu okresného sudu, ktory v ¢ase podania ustavnej staZnosti
eSte nerozhodol o trovach dovolacieho konania v zmysle uznesenia najvy$Siecho sudu
¢. k. 3 Cdo 239/2018 z 21. jula 2020, zo sudneho spisu vyplynulo, ze spis bol okresnému sudu
po dovolacom konani (ktoré trvalo 33 mesiacov) vrateny 31. augusta 2020, uznesenie najvyssieho
stdu bolo st'azovatelom dorucené 17. septembra 2020 a pravoplatnost’ nadobudlo 7. oktobra 2020,
teda v case podania Ustavnej staznosti uplynul od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
najvyssSieho sudu iba jeden mesiac, co nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za neprimerane dlhé
obdobie.

11. Ustavny std taktiez povazuje za potrebné uviest’, Ze pri hodnoteni moznych prietahov v postupe
okresn¢ho stdu pri rozhodovani o trovach konania konstatuje, Ze rozhodovanie o trovach konania
z hl'adiska jeho povahy nemoZzno povazovat' za vec, resp. zalezitost podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integradlnu sucast’ civilného sudneho
konania. Z uvedeného podl'a ndzoru ustavného sudu tiez vyplyva, ze nemozno pripisovat’ rovnaku
dolezitost’ z hl'adiska poskytovania ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi pri rozhodovani o merite
veci ako v stvislosti s rozhodovanim o trovach konania (m. m. IV. US 2/2019, I. US 140/2021).



12. Z uvedenych dévodov ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavnu
staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



